UCHWALA Nr 309 /6267 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo TEKPUD Sp. z o.0., od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Podwyzszenie konkurencyjno$ci firmy TEKPUD
w wyniku wdrozenia innowacyjnej linii opakowan”, nr RPPK.01.04.01-18-0625/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6267 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0625/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptyngt protest ztozony przez
przedsiebiorstwo TEKPUD Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajacej wniosku pn. ,PodwyZzszenie konkurencyjnosci firmy TEKPUD
w wyniku wdrozenia innowacyjnej linii opakowan”, nr RPPK.01.04.01-18-0625/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozw6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow
zawartych w proteScie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Metodologia opracowania biznesplanu bez
zastrzezen. Analiza potrzeb Whnioskodawcy oceniona
zostata pozytywnie. Cze$¢ rachunkowa biznesplanu
zostata skalkulowana poprawnie. Catkowita warto$é
inwestycji wynosi 8 360 802,00 zi, przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE réwnym 3 738 570,0 zt.
Wydatki i budzet zaplanowany logicznie i racjonalnie.
Prawidtowos$é Whioskodawca rozwaza pozyskanie kredytu
V | metodologiczna i X X inwestycyjnego, jednak zgromadzone aktywa i $rodki
rachunkowa biznesplanu. pieniezne przy racjonalnej dyspozycji dotacji mogg by¢
wystarczajgce do sfinansowania inwestycji. Wszystkie
tabele zostaly poprawnie wypetnione, prognozy
finansowe zostaly sporzadzone z uwzglednieniem
aktualnych przepiséw rachunkowych.
Ekspert Il: Biznes plan jest opracowany
poprawnie pod wzgledem metodologicznym i
rachunkowym. Wszystkie  tabele  zostaly




poprawnie wypetnione, prognozy finansowe sg
sporzgdzone z uwzglednieniem aktualnych
przepiséw rachunkowych.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Analiza finansowa zostata
przeprowadzona prawidtowo. Poprawnie zatozono
Prognozy finansowe zatozono logicznie i
racjonalnie w odniesieniu do rozliczenia dotacji
oraz uwzglednienia wzrostu kosztéw zatrudnienia
Z uwagi na nowe miejsca pracy.

Ekspert ll:  Analiza finansowa  zostata
przeprowadzona poprawnie. Poprawnie zatozono
prognozy finansowe odno$nie rozliczenia dotacji
oraz uwzglednienia wzrostu kosztoéw zatrudnienia
Z uwagi na nowe miejsca pracy.

VILI.

Spetnienie kryteriow
wynikajacych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatéow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakornczenia jego
realizacji.

Ekspert 1: Wnioskodawca jest jednym z
wiekszych ~ w  kraju  producentéow  tektur
wielowarstwowych.

Whioskodawca nie posiada zadnych zobowigzan
kredytowych, tak wiec wskazniki zadtuzenia
ksztattujg sie na bardzo dobrym poziomie.
Whioskodawca zapewni trwato$¢ rezultatéw
projektu.

Ekspert Il: Wnioskodawca jest jednym z
wiekszych ~ w  kraju  producentow  tektur
wielowarstwowych. Wnioskodawca w latach 2014-
2015 osigga obroty ze sprzedazy w wysokosci
odpowiednio 33,7 min zt w 2014 i 36,1 min zt. w
2015 roku. Takze wida¢ tendencje rosnagca.
Jednoczesnie firma realizuje stosunkowo niskg
rentownos¢ bowiem zyski w 2014 i 2015 ksztattujg
sie odpowiednio na poziomie 60 tys. zt w 2014 i
248,5 tys. w 2015 roku. Okres biezacy 2016 roku
zamyka sie stratg w wysokosci 23,6 tys. zt. Na ten
wynik  finansowy  wptywajg duze  odpisy
amortyzacyjne siegajgce w 2014 roku blisko 2,5
min zt. i w 2015 roku ponad 1,5 min zi
Whioskodawca jako zaklad pracy chronionegj
uzyskuje  dotacje na  pokrycie  kosztéw
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. W roku
2014 — 1193,2 tys. a w roku 2015 — 1327,7 tys. zt.
Duze odpisy amortyzacyjne oraz dotacje z
PFRON  wptywajg na to, iz stan sSrodkéw
pienieznych Whnioskodawcy ksztattuje sie w latach
2014-2015 na wysokim poziomie tj. 2,5 min zt. w
20141 2,9 min zt. w 2015 roku. Whnioskodawca w
roku 2014 ponidést wydatki na naktady
inwestycyjne w  wysokosci 1,2 ml  zi.
Whioskodawca nie posiada zadnych zobowigzan
kredytowych, tak wiec wskazniki zadtuzenia




ksztattujg sie na bardzo dobrym poziomie.

Przy projekcie 0 wartosci kosztéw
kwalifikowanych ok. 6,8 min zt. nie wydaje sie aby
wnioskodawca miat jakiekolwiek problemy z
zapewnieniem trwatosci rezultatow.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wnioskodawca posiada zaplecze do
prawidtowego zrealizowania projektu. Posiada

wieloletnie doswiadczenie w zakresie
aplikowanego przedsiewziecia. Wg dokumentagc;ji
Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi

zasobami  ludzkimi, organizacyjnymi, ktore
pozwalajg zatozy¢, ze projekt jest instytucjonalnie
wykonalny. Wykonalnos¢ finansowa oceniona
zostata pozytywnie. Kondycja finansowa
Whioskodawcy pozwala stwierdzi¢ peing
zdolnos¢ do realizacji przedsiewziecia opisanego
wnioskiem.

Ekspert Il: Wnioskodawca jest jednym z
wiekszych ~ w  kraju  producentéw  tektur
wielowarstwowych. Wnioskodawca w latach 2014-
2015 osigga obroty ze sprzedazy w wysokosci
odpowiednio 33,7 min zt w 2014 i 36,1 min zt. w
2015 roku. Takze wida¢ tendencje rosngca.
Jednocze$nie firma realizuje stosunkowo niskg
rentowno$¢ bowiem zyski w 2014 i 2015 ksztaltujg
sie odpowiednio na poziomie 60 tys. zt w 2014 i
248,5 tys. w 2015 roku. Okres biezacy 2016 roku
zamyka sie stratg w wysokosci 23,6 tys. zt. Na ten
wynik  finansowy  wptywajg duze  odpisy
amortyzacyjne siegajgce w 2014 roku blisko 2,5
min zt. i w 2015 roku ponad 1,5 min zi
Whnioskodawca jako zaktad pracy chronionej
uzyskuje  dotacje na  pokrycie  kosztéw
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych. W roku
2014 — 1193,2 tys. a w roku 2015 — 1327,7 tys. zt.
Duze odpisy amortyzacyjne oraz dotacje =z
PFRON wptywajg na to, iz stan Srodkow
pienieznych Whnioskodawcy ksztaituje sie w latach
2014-2015 na wysokim poziomie tj. 2,5 min zt. w
20141 2,9 min zt. w 2015 roku. Whnioskodawca w
roku 2014 ponidést wydatki na nakfady
inwestycyjne w  wysokosci 1,2 ml zi.
Whioskodawca nie posiada zadnych zobowigzan
kredytowych, tak wiec wskazniki zadtuzenia
ksztattujg sie na bardzo dobrym poziomie.

Firma zatrudnia 200 oso6b takze posiad solidne
zaplecze instytucjonalne do realizacji projektu.
Projekt bedzie realizowany na gruntach wtasnych
wnioskodawcy. Firma dysponuje na chwile
obecng budynkami o tgcznej powierzchni 15 tys.
m kw. Firma ma wdrozony System Zarzgdzania
Jakoscig ISO 9002 oraz ISO 9001. O$miokrotnie
uhonorowana zostata nagrodg Podkarpacka
Nagroda Gospodarcza.

Przy projekcie o} wartosci kosztow
kwalifikowanych ok. 6,8 min zt. nie wydaje sie aby
wnioskodawca miat jakiekolwiek problemy z
zapewnieniem wykonalnosci finansowej projektu




jak i instytucjonalne;.

Wykonalno$¢ techniczna i

Ekspert I: Projekt jest wykonalny pod wzgledem
technicznym i technologicznym. Wybrano zasadny
wariant realizacji projektu.

Harmonogram projektu jest realny.

X Z?ecén?gclact?;zy?a projeldu. Ekspert I: Projekt jest wykonalny pod wzgledem
technicznym i technologicznym. Wybrano zasadny
wariant realizacji projektu.

Harmonogram projektu jest realny.
Zasadnosc oraz
Xl racjonalnosc Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I: Zatozone wskazniki produktu i rezultatu
sg mozliwe do realizacji przez Wnioskodawce w

XIl | Realnosé wskaznikow ramach projekiu. o .
Ekspert II: Zatozone wskazniki produktu i
rezultatu sg kwantyfikowalne i mozliwe do

realizacji przez wnioskodawce.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wlasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednocze$nie zawarte w protesScie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiang stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:

1) TEKPUD Sp. z 0.0., ul. Towarowa 24, 38-200 Jasto,

2)
3)

Pani Matgorzata Jarosiniska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

ala.
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